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Резюме: Настоящата статия се базира на изследване, проведено сред 
80 администрации на изпълнителната власт, имащо за цел да установи нивото 
на техния административен капацитет в 44 области. Респондентите са подбрани 
в съответствие със структурата на държавната администрация, формирана от 
броя на заетите в отделните звена. Резултатите са анализирани чрез изчислява-
нето на средни величини на оценките на капацитета, чрез средни претеглени 
величини и чрез изчисляване степента на неопределеност на оценките на капа-
цитета на различните структури на държавната администрация. Формиран е нов, 
обобщаващ показател за измерване на административния капацитет – Индекс на 
административния капацитет на държавната администрация за добро управле-
ние, който позволява да се проследява общосистемният напредък по отношение 
на актуалното към даден момент разбиране за наличие на административен 
капацитет, валидно за цялата система на държавната администрация. 
Ключови думи: държавна администрация, административен капацитет, 
добро управление. 





За актуалността на темата за административния капацитет на 
държавната администрация свидетелстват редица стратегически и 
програмни документи, разработени през последните 20 години, чиято 
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цел е модернизация на администрацията, повишаване на нейния ад-
министративен капацитет и осигуряване на добро управление.  
Административният капацитет на държавната администрация, 
който е свързан с възможностите й да предоставя добро управление, 
е бил в основата и на множество научни изследвания. Той е едно 
сложно, латентно и динамично понятие – сложно, защото е съставено 
от множество елементи, всеки един от които изгражда общата предс-
тава за цялото, латентно, защото е скрито и не може директно да се 
измерва, а само чрез съставящите го фактори, и динамично, защото 
представата за него непрекъснато еволюира. За актуалността на 
проблема, свързан с оценка на административния капацитет на дър-
жавната администрация, свидетелстват редица публикации, методики и 
наръчници, разработени през последните години в тази област. Не-
обходимостта от задълбочаване на изследванията по тази тема се 
подсказва от факта, че съществуващите методики разглеждат и оценяват 
само отделни страни на административния капацитет или ако се стремят 
към по-голяма пълнота, то те не завършват с формирането на обща 
оценка за капацитет на цялата държавна администрация, а са 
подходящи повече за неговото оценяване на ниво отделна организация. 
С настоящата статия авторът си поставя следните задачи: 
1. Да се анализират данните от извършено проучване за 
оценка на административния капацитет и да се направят изводи за 
неговото състояние както за държавната администрация като цяло, 
така и на отделни групи администрации; 
2. Да се формира интегрален показател (индикатор), който 
да служи за оценка на административния капацитет на държавната 
администрация и да позволява проследяване динамиката на изграж-
дането му в хронологичен аспект. 
 
 
1. Основни параметри на емпиричното проучване 
 
С цел обективно оценяване на наличния административен ка-
пацитет на държавната администрация през периода септември –но-
ември 2017-та година беше проведено емпирично изследване, което 
премина през три основни етапа, а имено: 
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Първи етап – уточняване обекта на изследване и неговите 
структурните елементи. Запознаване с нормативната база, уреждаща 
функционирането на държавната администрация, и изискванията за 
административен капацитет; 
Втори етап – структуриране на въпросник; 
Трети етап – провеждане на анкетно проучване. 
Както е известно, в държавната администрация работят близо 
100 000 души, заети в 10 основни групи администрации на централ-
ната и териториалните изпълнителни власти. Всяка една от тях се 
отличава от останалите по отношение на своите области на управ-
ленска отговорност, нормативна регламентация на дейността, вът-
решна структура, организация на работа, функции и численост на пер-
сонала. Затова на първия етап подробно беше проучена норматив-
ната база, регламентираща дейността на държавната администрация. 
Бяха анализирани 79 закона, подзаконови нормативни актове и стра-
тегически документи, формиращи правната среда за функциониране 
на централната и териториалните администрации на изпълнителната 
власт. Контент анализът на посочените документи изясни областите 
на компетентност на съответните администрации, изискванията към 
дейността им и резултатите, които трябва да се очакват от тази дей-
ност, дефиниране на определени възможни състояния (отлично, 
добро, задоволително и незадоволително), както и дефиниране на 
обективно проверими доказателства за всяко състояние. Основен 
акцент на контент анализа на нормативните документи беше да се 
прецени доколко те отразяват националните и наднационалните изис-
квания и достижения в областта на доброто управление. Пак тук тряб-
ваше да се проучат и добрите практики в тази област. 
Вторият етап от емпиричното изследване беше свързан с раз-
работването на въпросник, чрез който по електронен път да бъдат 
анкетирани експерти от държавната администрация. Този етап пре-
мина на три подетапа, а именно: 
1. Структуриране на въпросник. 
2. Тестване на въпросника в реална среда. 
3. Преформулиране и преструктуриране на въпросника с цел 
опростяване и олекотяване.  
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4. Тестване на втори вариант на въпросника. 
Окончателният вариант на въпросника включва 44 въпроса, 
всеки от които има за цел да се даде отговор за състоянието на адми-
нистративния капацитет в дадена конкретна област, определяна като 
отделен самостоятелен компонент на административния капацитет.  
Третият етап от емпиричното изследване беше провеждането 
на самата анкета. Проучването беше проведено от автора в рамките 
на Проект ”Изследване на административния капацитет на изпълни-
телната власт”, осъществен през 2017-та година, и финансиран от 
Стопанска академия „Д. А. Ценов“.  
В зависимост от получените отговори административният ка-
пацитет беше оценяван по Ликертова скала в дименсията от 1 до 4. 
Оценки от 1 до 1.75 говорят за незадоволително състояние на адми-
нистративния капацитет, оценки от 1.76 до 2.50 – за задоволително 
състояние, оценки от 2.51 до 3.25 – за добро състояние и оценки от 
3.26 до 4.00 – за много добро състояние. 
 
 
2. Резултати от емпиричното проучване 
 
Анализът на данните от проучването показва, че средната 
оценка на всички компоненти на административния капацитет за 
всички групи администрации е 2.74, което е над средната за дименси-
ята 1–4, т.е. над 2.5. Средната минимална оценка по 44-те компонента 
на административния капацитет е 1.33, а средната максимална е 3.65, 
което означава, че има твърде голяма разлика на оценките, които 
респондентите поставят на отделните компоненти на административ-
ния капацитет. Това е напълно обяснимо, тъй като административният 
капацитет не е еднородно понятие, а съставна величина, чиято стой-
ност не може да бъде директно измерена, а само чрез оценките на 
характеризиращите я параметри.  
Административният капацитет на държавната администрация 
беше оценяван по 44 критерия в следните области: 
1. Финансова и организационна зависимост от централната 
власт (критерии 1 и 2); 
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2. Стил на управление (критерии 3 и 4); 
3. Планова практика (критерии 5, 6 и 7); 
4. Финансово здраве (критерий 8); 
5. Бюджетен процес (критерии 9, 10 и 11); 
6. Финансово управление и контрол (критерии 12 – 16); 
7. Управление на риска (критерии 17 и 18); 
8. Управление на човешките ресурси (критерии 19 – 28); 
9. Управление на знанието (критерий 29); 
10.  Управление на вътрешните работни процеси (критерий 
30); 
11.  Системи за самооценка (критерий 31); 
12.  Прилагане на други модерни системи за управление 
(критерий 32); 
13.  Работа с медиите (критерий 33); 
14.  Работа с целеви групи и социално-икономически парт-
ньори (критерии 34, 35 и 36); 
15.  Достъп до обществена информация (критерий 37); 
16.  Прилагане на антикорупционни мерки (критерий 38); 
17.  Мониторинг и оценка на публични политики (критерий 
39); 
18.  Електронно управление (критерии 40 – 44); 
Оценките по отделните оценявани компоненти на администра-
тивния капацитет са представени на Фигура 1. 
Администрациите на изпълнителната власт, наречени още със 
събирателното наименование държавна администрация, се разделят на 
две големи групи – Централна администрация и Териториална админис-
трация. Интересно би било да се види дали има разминавания в оцен-
ките за административен капацитет между тези две големи групи адми-
нистрации. Направеното изследване показва, че средната оценка на 
централната администрация е 2.76, а тази на териториалната админист-
рация – 2.68. По отделни компоненти на административния капацитет 
тези различия могат да се видят на Фигура 2. 




Фигура 1. Оценки на административния капацитет на държавната 




Фигура 2. Оценки на административния капацитет на централната и 
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Централна администрация Териториална администрация 
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Структурите на централната администрация имат своите пре-
димства пред териториалните в областта на прилагания стил на уп-
равление, финансовото състояние, финансовия контрол, професио-
налната квалификация на служителите, осъществяването на обучение 
на персонала в зависимост от неговите потребности, прозрачността на 
вземането на решенията, мотивацията на служителите и системата за 
управление на персонала като цяло, прилагането на различни мо-
дерни системи за управление, работата с медиите, ориентацията към 
целевите групи, онлайн интеграцията на вътрешните бизнес процеси и 
връзките с клиенти. 
Териториалните администрации като цяло демонстрират по-
висок капацитет в областта на тяхната по-голяма автономия и незави-
симост от централната власт, бюджетния процес, разбирането за 
същността на системите за финансово управление и контрол, култу-
рата на споделяне на знания в организацията и осигуряването на дос-
тъп до обществена информация. 
Ако изчислим средната оценка на административния капацитет 
на държавната администрация, като поставим тегла на средните 
оценки на отделните 10 групи, ще получим по-точна представа, тъй 
като в някои администрации е зает много голям брой служители, а 
други са сравнително малки по численост на персонала. Логично е, те 
да участват с различна тежест при формирането на общата средна 
оценка на капацитета. Затова възприемаме за тегла относителния дял 
на заетите в съответните структури. Така претеглената средна оценка 
на административния капацитет вече става 2.76 (вж. Таблица 1). 
Допълнителна информация за различията в нивата на адми-
нистративния капацитет в отделните администрации по отделните му 
съставляващи го компоненти дава коефициентът на неопределеност, 
изчисляван по формулата на Шенон и Уивър за количеството инфор-
мация, преминаваща през произволна технико-икономическа система 
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H(X) е неопределеността на система X, описвана чрез стойнос-
тите на даден показател или множество показатели; 
Pi – е вероятността, системата да се намира в състояние i. 
 
Таблица 1.  
Средна оценка и средна претеглена оценка на административния 






оценка І. ЦЕНТРАЛНА АДМИНИСТРАЦИЯ 
І.1. Министерства и администрация на Минис-
терския съвет 2,8734 7,18% 0,2062 
І.2. Държавни агенции 2,7705 3,30% 0,0915 
І.3. Държавни комисии 2,4841 0,57% 0,0142 
І.4. Изпълнителни агенции 2,5334 14,79% 0,3747 
І.5. Административни структури, създадени с 
нормативен акт, които имат функции във връзка с 
осъществяване на изпълнителната власт 2,7823 24,28% 0,6756 
І.6. Административни структури, създадени с 
нормативен акт, отчитащи се пред Народното съб-
рание 2,7522 7,20% 0,1981 
І.7. Структури по чл. 60 от Закона за админист-
рацията 3,1250 0,44% 0,0137 
ІІ. ТЕРИТОРИАЛНА АДМИНИСТРАЦИЯ       
ІІ.1. Общински администрации 2,8814 34,29% 0,9879 
ІІ.2. Областни администрации 2,6250 1,11% 0,0292 
ІІ.3. Специализирани териториални админист-
рации, създадени като юридически лица с норма-
тивен акт 2,5455 6,84% 0,1741 
  2,7373 100% 2,7653 
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Като определяме четирите състояния на всеки критерий, озна-
чени с числови стойности от 1 до 4, при което 1 е незадоволително 
състояние, 2 – задоволително, 3 – добро, а 4 – много-добро, то кое-
фициентът на неопределеност ще ни покаже доколко даденият аспект 
на административния капацитет е еднакво добре развит във всички 
изследвани администрации и доколко те се различават в това отно-
шение. Изчисленията на коефициента на неопределеност на оценките 
на административния капацитет в отделните области, са представени 
в Таблица 2. 
 
Таблица 2.  
Стойности на коефициента на неопределеност на оценките за 
отделните компоненти на административния капацитет 
 
 
Както се вижда от таблицата, с най-висок коефициент на неоп-
ределеност се характеризират оценките в областта на: 
 Степента на зависимост на администрацията от централ-
ната власт. Това донякъде е обяснимо, като се има предвид, че дей-
ността на администрациите на централната власт и тези на деконцен-
трираните структури на държавната администрация, по презумпция в 
по-голяма степен е детерминирана от централното управление в 
сравнение с децентрализираните администрации; 
 Финансовото здраве и наличието на достатъчно средства за 
осъществяване на дейността; 
 Процента на разминаване между плановия бюджет и отчета 
на бюджета; 
 Осигуряването на обучение на персонала за професио-
нално развитие; 
Въпрос 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Неопределеност 0,557739 0,473735 0,492166 0,444014 0,36905 0,485826 0,4309506 0,5425433 0,4769385 0,5810458 0,2589748
Въпрос 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Неопределеност 0,352147 0,355571 0,413883 0,517876 0,481353 0,506187 0,4589057 0,4998875 0,4443336 0,3086071 0,5390567
Въпрос 23 24 25 26 27 28 29 30 31 33 34
Неопределеност 0,551446 0,4652 0,393708 0,491311 0,419166 0,486302 0,5289631 0,3547368 0,5365137 0,4965847 0,4774582
Въпрос 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Неопределеност 0,443565 0,478928 0,422142 0,586033 0,52673 0,484567 0,5541453 0,5330783 0,5408456 0,5904014
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 Прилагането на антикорупционни мерки; 
 Политиката по отношение въвеждането на електронно 
управление; 
 Използването на електронни средства за комуникация с кли-
енти и други заинтересовани страни. 
Областите, в които се отбелязва сходство в оценките на адми-
нистративния капацитет на различните организации, са: 
 Наличието на поставени стратегически и оперативни цели 
на администрацията; 
 Наличие на приети вътрешни правила за разработване на 
бюджета; 
 Практиката по поемане на финансови задължения; 
 Практиката по прилагане на вътрешен контрол при 
извършването на разходи. Необходимо е да се подчертае, че послед-
ните три области касаят прилагането на СФУК, което е регламенти-
рано в два закона и няколко подзаконови актове; 
 Регистрирането на нарушения на етичните норми. 
Внимателното вглеждане в отговорите на този въпрос показва, че 
единодушието се дължи не на наличието на утвърдени процедури за 
констатиране на нарушения на Етичните кодекси и правила за реаги-
ране, а на липсата на такива; 
 Прозрачността на процеса по вземане на решения и участи-
ето на служителите в него; 
 Управлението на работни процеси, т.е. прилагане на 
Business Process Management. 
 
 
3. Индекс на административния капацитет 
 
Измененията в средната оценка през годините дават предс-
тава за промените в административния капацитет. В същото време 
обаче това не е достатъчно за получаване на пълна представа за ди-
намиката в оценките на административния капацитет през годините, 
тъй като те не се съпоставят с някаква база, а се проследява единст-
вено промяната им спрямо предходните години. Възниква проблем и 
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при настъпване на структурни промени, свързани с изменения на от-
носителния дял на заетите в отделните групи администрации през 
годините, което деформира оценките и ги прави несъпоставими. 
За да се избегнат посочените недостатъци на метода за опре-
деляне на комплексната оценка на административния капацитет на 
десетте групи администрации на изпълнителната власт по всички 44 
критерия чрез изчисляване на средна претеглена оценка, може да 
използваме индексния метод.  
Логично е да приемем първата година, за която се изчислява 
оценка на административния капацитет, за базова. Тази база може да 
бъде равна на 1, 10, 100 или друго число. Тъй като изчисленията в 
тази разработка се основават на съвсем реални данни от проведено 
през 2017 година емпирично проучване, то нека приемем 2017 година 
за базова и да я отбелязваме с T0. Всяка следваща година ще има 
индекс със следващ пореден номер или T1, T2, T3 и т.н. или ще се от-
белязва с индекс, равен на числото на съответната година, напр. T2018, 
T2019 и т.н. Ако тази база бъде умножена с отношението между новата 
и старата оценка, ще се получи индекс, който ще показва каква е „ка-
питализацията“ на оценката на административния капацитет. Този 
индекс можем да наречем Индекс на административния капацитет 
(ИКА) или Administrative Capacity Index (ACI). Формулата за изчис-
ляване на Индекс на административния капацитет е следната: 
 





𝐴𝐶𝐼𝑇1 e индексът на административен капацитет за година Т1; 
𝑁 – число, прието за база;  
𝐴𝐶𝑉̅̅ ̅̅ ?̅?1 - средната оценка на административния капацитет за го-
дина Т1, изчислена като средна претеглена величина за всички групи 
администрации, по всички критерии за оценка на капацитета; 
𝐴𝐶𝑉̅̅ ̅̅ ?̅?0 – средната оценка на административния капацитет за го-
дина Т0, изчислена като средна претеглена величина за всички групи 
администрации, по всички критерии за оценка на капацитета  
Проф. д-р Борислав Борисов 
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Ако приемем за база 100, то индексът за 2018 ще се изчислява 
на тази база, а за 2019 – на базата на индекса за 2018 година. Така ще 
се изчислява индексът за всяка следваща година, който, ако нараства, 
ще надгражда стойности над 100, но ако намалява, може да падне и 
под базата от 100 единици.  
 





𝐴𝐶𝐼𝑇2018 e индексът на административен капацитет за 2018 го-
дина; 
𝐴𝐶𝑉̅̅ ̅̅ ?̅?2018 – средната оценка на административния капацитет за 
2018 година, изчислена като средна претеглена величина за всички 
групи администрации, по всички критерии за оценка на капацитета; 
𝐴𝐶𝑉̅̅ ̅̅ ?̅?2017 – средната оценка на административния капацитет за 
2017 година, изчислена като средна претеглена величина за всички 
групи администрации, по всички критерии за оценка на капацитета  
Ето един пример: да приемем, че на база на анкета, проведена 
през 2018 година, е изчислена средна оценка на административния 
капацитет на държавната администрация 2.7860. Както знаем, реал-
ната оценка за 2017 година е 2.7659. Тогава Индексът на администра-
тивен капацитет за 2018 година ще бъде: 
 





Ако в национален план и в отделните администрации през го-
дината са предприети положителни реформи за модернизиране на 
администрацията и повишаване на нейния капацитет, те биха се отра-
зили благоприятно на неговата средна оценка за 2019 година, която 
можем за нуждите на нашия пример да приемем, че ще бъде 2.8305. 
Тогава Индексът на административен капацитет за 2019 година ще 
бъде: 
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Таблица 3. 
Средна и средна претеглена оценка на административния капаци-









І. ЦЕНТРАЛНА АДМИНИСТРАЦИЯ 
   
І.1. Министерства и администрация на Министер-
ския съвет 
2,8734 7,18% 0,2063 
    
І.2. Държавни агенции 2,7705 3,30% 0,0914 
І.3. Държавни комисии 2,4841 0,57% 0,0142 
І.4. Изпълнителни агенции 2,9855 14,79% 0,4416 
І.5. Административни структури, създадени с 
нормативен акт, които имат функции във връзка с 
осъществяване на изпълнителната власт 
2,7755 24,28% 0,6739 
І.6. Административни структури, създадени с 
нормативен акт, отчитащи се пред Народното събра-
ние 
2,7522 7,20% 0,1982 
І.7. Структури по чл.60 от Закона за администра-
цията 
3,1250 0,44% 0,0138 
ІІ. ТЕРИТОРИАЛНА АДМИНИСТРАЦИЯ       
ІІ.1. Общински администрации 2,8814 34,29% 0,9880 
ІІ.2. Областни администрации 2,6250 1,11% 0,0291 
ІІ.3. Специализирани териториални администра-
ции, създадени като юридически лица с нормативен 
акт 
2,5455 6,84% 0,1741 
 Общо за цялата държавна администрация 2,7818 100% 2,8305 
 
За разлика от редица други познати методи за оценка на адми-
нистративния капацитет, този метод не се базира на постоянни крите-
рии, които не могат да бъдат променяни и се ползват десетки години. 
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При познатите и използвани в практиката методи OCA (Organizational 
Capacity Assessment) и Holistic Organizational Capacity Assessment 
Instrument (HOCAI) оценките се извършват по определени постоянни 
критерии, същото се отнася за Public Expenditure and Financial 
Accountability (PEFA), въпреки добавянето на нови критерии от 2016 
година дори и за Common Assessment Framework (CAF), който се ос-
новава на 28 установени критерия. При изчисляването на ACI еже-
годно могат да се правят промени в броя и съдържанието на критери-
ите за оценка на административния капацитет, тъй като той не е зас-
тинало понятие, а динамична характеристика, чието съдържание се 
обогатява и осъвременява съобразно най-новите достижения в об-
ластта на публичния мениджмънт. Тук е важно да се изчисляват 
средни претеглени оценки, които да се използват за формирането на 
Индекса. 
Не така стои обаче въпросът с настъпването на структурни 
промени в дяловете на заетите в отделните групи администрации, 
които определят и относителните тегла, с които се изчислява сред-
ната претеглена оценка. Една и съща оценка може да се промени 
само от изменението в структурата на заетите по видове администра-
ции. Ето как: да предположим, че анкетата, проведена в Т2020, е дала 
следните резултати (вж. Таблица 4). 
Виждаме, че средната оценка на административния капацитет 
нараства от 2.8305 през 2019 година на 2.8366, т.е. средната оценка 
на административния капацитет макар и слабо се повишава. Но през 
периода между 2019 и 2020 година са извършени структурни промени, 
състоящи се в изменение на относителния дял на отделните групи 
администрации, определени като процент на заетите в тях спрямо 
общия брой на заетите в държавната администрация. За да направим 
съпоставими оценките за административен капацитет през двете по-
редни години, е необходимо да използваме едни и същи тегла. Затова 
във формулата вкарваме корекционен коефициент, равен на отноше-
нието между базовата оценка за 2019 година към същата оценка, но 
изчислена като средна претеглена с тегла новите относителни дялове 
за 2020 (вж. Таблица 5). 
 
ИНДЕКС НА АДМИНИСТРАТИВНИЯ КАПАЦИТЕТ НА ДЪРЖАВНАТА … 
19 
Таблица 1.  
Средна и средна  претеглена оценка на административния 









І. ЦЕНТРАЛНА АДМИНИСТРАЦИЯ 
   
І.1. Министерства и администрация на Министерс-
кия съвет 
2,99 8,40% 0,2512 
І.2. Държавни агенции 2,7705 3,30% 0,0914 
І.3. Държавни комисии 2,4841 0,57% 0,0142 
І.4. Изпълнителни агенции 2,55 13,54% 0,3453 
І.5. Административни структури, създадени с нор-
мативен акт, които имат функции във връзка с осъщес-
твяване на изпълнителната власт 
2,865 25,25% 0,7234 
І.6. Административни структури, създадени с нор-
мативен акт, отчитащи се пред Народното събрание 
2,8432 6,76% 0,1922 
І.7. Структури по чл.60 от Закона за администраци-
ята 
3,05 0,68% 0,0207 
ІІ. ТЕРИТОРИАЛНА АДМИНИСТРАЦИЯ       
ІІ.1. Общински администрации 2,88 36,18% 1,042 
ІІ.2. Областни администрации 2,85 1,11% 0,0316 
ІІ.3. Специализирани териториални администра-
ции, създадени като юридически лица с нормативен акт 
2,96 4,21% 0,1246 
 Общо за цялата държавна администрация 2,8243 100% 2,8366 
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Таблица 2.  
Средна претеглена оценка на административния капацитет за 
година Т2019 с тегла, съответстващи на структурата на админис-









І. ЦЕНТРАЛНА АДМИНИСТРАЦИЯ 
   
І.1. Министерства и администрация на министер-
ски съвет 
2,8734 8,40% 0,2414 
І.2. Държавни агенции 2,7705 3,30% 0,0914 
І.3. Държавни комисии 2,4841 0,57% 0,0142 
І.4. Изпълнителни агенции 2,9855 13,54% 0,4042 
І.5. Административни структури, създадени с нор-
мативен акт, които имат функции във връзка с осъ-
ществяване на изпълнителната власт 
2,7755 25,25% 0,7008 
І.6. Административни структури, създадени с нор-
мативен акт, отчитащи се пред Народното събрание 
2,7522 6,76% 0,186 
І.7. Структури по чл.60 от Закона за администра-
цията 
3,125 0,68% 0,0213 
ІІ. ТЕРИТОРИАЛНА АДМИНИСТРАЦИЯ       
ІІ.1. Общински администрации 2,8814 36,18% 1,0425 
ІІ.2. Областни администрации 2,625 1,11% 0,0291 
ІІ.3. Специализирани териториални администра-
ции, създадени като юридически лица с нормативен 
акт 
2,5455 4,21% 0,1072 
 Общо за цялата държавна администрация 2,7818 100% 2,8381 
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За изчисляването на Индекса на административния капацитет 
се използва формулата: 










𝐴𝐶𝑉̅̅ ̅̅ 2̅019𝑐𝑜𝑟 е средната оценка на административния капацитет 
на държавната администрация за 2020 година, претеглена с относи-
телните тегла на заетите в отделните групи през 2021 година. 
откъдето: 
𝐴𝐶𝐼𝑡2020 = 𝐴𝐶𝐼2019 ×
𝐴𝐶𝑉̅̅ ̅̅ 2̅019






𝐴𝐶𝐼𝑡2020 = 𝐴𝐶𝐼2019 ×
𝐴𝐶𝑉̅̅ ̅̅ ?̅?2020
𝐴𝐶𝑉̅̅ ̅̅ ?̅?2019 𝑐𝑜𝑟
. 
 
Така индексът на административен капацитет за 2020 година, 
изчислен по традиционната формула без отчитане на структурните 
промени, ще бъде: 




което говори за минимално нарастване. 
Коригиран обаче с промяната в относителните дялове на зае-
тите в различните администрации, този индекс ще бъде: 




което говори за минимално намаляване на стойностите на Индекса. 
По същия начин можем да изчислим Индекс на администра-
тивния капацитет за дадена група администрации, както и за всяка 
отделна администрация. Нека на базата на данните от анкетите за 
2017 година и примерните данни за 2018 г. да изчислим ИАК за три 
групи администрации: общински администрации, областни админист-
рации и изпълнителни агенции. 
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𝐴𝐶𝐼𝑇2018




















 е Индекс на административен капацитет на общинс-
ките администрации за 2018 година; 
𝐴𝐶𝐼𝑇2018
обл.  е Индекс на административен капацитет на областните 
администрации за 2018 година; 
𝐴𝐶𝐼𝑇2018
изп.аг. е Индекс на административен капацитет на 
изпълнителните агенции за 2018 година; 
Вижда се, че в този пример ИАК на общините е намалял, на 
областните администрации се е запазил, а на изпълнителните агенции 
се е увеличил. В зависимост от общата средна оценка за всички групи 






 В резултат на изложеното по-горе, могат да се направят след-
ните изводи: 
1. Оценката на административния капацитет на държавната 
администрация не трябва да се свежда само до общи описания, а 
може да бъде измервана с подходящи индикатори. 
2. Може да бъде конструиран специфичен обобщаващ 
показател за оценка нивото на административния капацитет на дър-
жавната администрация (Индекс на административният капацитет), 
който да позволява да се проследява общосистемния напредък по 
отношение на актуалното към даден момент разбиране за наличие на 
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административен капацитет за добро управление, валидно за цялата 
система на държавната администрация. 
3. Освен Общ индекс на административния капацитет могат 
да се изчисляват и секторни индекси, валидни за дадена група струк-
тури на изпълнителната власт, както и организационни индекси, ва-
лидни само за дадена организация. 
4. Предимствата на изчислявания по предложената техноло-
гия Индекс на административния капацитет на държавната админист-
рация позволява съвместимост на индексите при настъпване на 
структурни промени в съотношението между отделните групи адми-
нистрации, дава възможност да се анализира напредъкът по отноше-
ние на отделните компоненти на административния капацитет и да се 
откроят онези организации и групи, които имат най-високи индекси или 
които имат най-голям растеж в стойностите на индекса за съответния 
период, както и онези, които изостават. 
5. Изчисляването на индекси на административния капацитет 
позволява да се проследява напредъкът по отношение изграждането 
на капацитет за добро управление от страна на структурите на дър-
жавната администрация, за откриване на слаби места и набелязване 
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